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1972 年クリスマス爆撃の記憶
－ベトナム・ハノイ市カムティエン通りの被災者への聞き取り調査
今井　昭夫
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おわりに
はじめに
　ベトナム戦争末期の 1972 年 12 月 26 日の夜、米軍はベトナム民主共和国（いわゆる北ベト
ナム）の首都ハノイの密集住宅街であったカムティエン通りをＢ 52 により絨毯爆撃した。こ
の一晩の「空からの無差別大量殺戮」によって 600 人近くが死傷し、1700 戸余りの家屋が全
壊もしくは一部損壊した。この爆撃はパリ和平交渉が大詰めを迎えていたタイミングで行なわ
れたが、ベトナム民主共和国はこの爆撃にひるむことなく、翌 73 年１月に和平協定調印に到り、
ベトナムからの米軍撤退へと道を切り開いた。このクリスマス爆撃は、軍事史研究家の前田哲
男が指摘する「戦略爆撃の思想」［前田 1997］に連なる爆撃であるが、本稿では、ゲルニカや
重慶への大爆撃、日本への大空襲や原爆投下、さらにはベトナム戦争の北爆へと続く「戦略爆
撃の思想」による爆撃を前にベトナムの銃後民衆が当時どのような反応を示したかの証言を開
拓するとともに、この爆撃から約 40 年が経過した現在、彼らがどのような記憶を持ち続けてい
るのかを探ってみたい。また近年、中国では日本軍による重慶大爆撃への訴訟の動きがあり、日
本でも大阪大空襲訴訟や東京大空襲訴訟など、空襲被災者への補償問題が浮上してきている 1）。
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日本国政府は「戦争被害受忍論」を盾に、空襲などで民間人が受けた戦争被害について補償や
援護を拒んできた。こういった受忍論に対して、ベトナムのクリスマス爆撃の被災者たちはど
のような態度をとっているのかも本稿では明らかにしたい。
１．カムティエン通りでの聞き取り調査
　カムティエン通りはハノイ市中心部のハノイ駅に近く、ハノイ市で最も密集した住宅街の一
つである。筆者は、2010 年 12 月 26 日～ 30 日の５日間、ハノイ市カムティエン通りのカムティ
エン記念碑の傍にある小さな記念館において、下表の 16 人に聞き取り調査を行なった（リス
トの順番はインタビュー順）。聞き取り調査の対象者は地元のドンダー区カムティエン坊の人
民委員会に斡旋していただいた。質問者は私と協力者のベトナム国立社会学研究所研究員の２
人で自由質問形式により行ない、インタビューは本人の了解を得た上で録音した。インタビュー
時間は一人当たり平均で約一時間である。聞き取り調査終了後、録音したものはテープ起こし
し、文字資料化している。
表１．聞き取り調査の対象者一覧
名前 性別 生年 被災時の職業 被害状況（家屋と家族） 備考
① スアン 女 1949 年
兵士（ハノイ
郊外に駐屯）
自宅全壊。
義母、義弟の２人死亡。
② スエン 男 1931 年 労働者 自宅全壊。 自衛民兵
③ ミン 男 1957 年 無職
自宅全壊。
両親の２人死亡。
④ トア 女 1947 年 労働者 （被災時は他所に住む） 自衛民兵
⑤ ホン 男 1925 年 労働者
自宅全壊。本人は生き埋めに
なり負傷する。
⑥ ロイ 女 1931 年 労働者 自宅全壊。夫が死亡。
⑦ ヴオン 男 1937 年 大学教員
自宅全壊。本人は生き埋めに
なり、救出される
⑧ アン 男 1936 年 労働者
自宅全壊。母親、弟、娘と妻
の両親と妹の６人死亡
復員兵。自
衛民兵
⑨ ヴォン 女 1948 年 専門学校教員
自宅は屋根が吹き飛ばされる。
義母、義姉、伯母、義姉母子
３人の合計６人が死亡。夫が
負傷。
⑩ チン 男 1951 年
兵士（南部出
征中）
自宅は全壊。両親と４人の妹
の合計６人が死亡。
負傷兵（第
４種）
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⑪ フン 女 1938 年 労働者 自宅は屋根が吹き飛ばされる。
自衛民兵。
工場の労組
委員長
⑫ ラム 男 1949 年 労働者
自宅は全壊。両親が死亡。娘
は６時間生き埋めになり、精
神的後遺症が残る
自衛民兵
⑬ キム 男 1945 年 労働者 自宅は全壊。
⑭ ホア 女 1945 年 労働者
自宅は全壊。義母、義妹夫婦、
義弟、夫の合計５人が死亡。
本人も生き埋めになり負傷。
⑮ ドゥック 女 1955 年 労働者
自宅は全壊。母親、兄、姉夫婦、
末っ子の５人が死亡。本人も
負傷し入院。
⑯ フック 男 1945 年 研究員
自宅は全壊。両親と姉、甥の
４人が死亡。
 
上の 16 人のうち、1972 年 12 月 26 日夜の空襲時にいた場所で区分すると以下のようになる。
　　空襲の現場にいて被災：⑤、⑦、⑧、⑭、⑮
　　自衛民兵として応戦：②、④、⑫、⑬
　　職場あるいは出張中：⑥、⑪、⑯
　　疎開先：③、⑨
　　兵士として出征中：①、⑩
２．北爆と「空のディエンビエンフー」
　ベトナム戦争中、アメリカは北ベトナムから南ベトナムへの支援を阻止し、北ベトナム政府
と人民に圧力をかけるため、空軍と海軍による北ベトナムへの攻撃（北爆）を行なった。ベ
トナムではこれを「破壊戦争（chiê´n tranh phá hoa
・
i）」と呼んでいる（第一次が 1965 年 2 月
7 日～ 1968 年 11 月 1 日。第二次が 1972 年 4 月 6 日～ 1973 年 1 月 15 日）。1964 年 8 月のト
ンキン湾事件後、アメリカは北ベトナムへの挑発行為をエスカレートさせ、1965 年 2 月 7 日、
中部高原のプレイクー米軍基地攻撃への報復として北爆を開始し、ベンハイ川北側のヴィンリ
ンを爆撃した。3 月 2 日にはローリングサンダー作戦（1968 年 10 月 31 日まで）を開始し、北
ベトナム全域に爆撃を拡大した。
　スエン（②）も証言している通り、米軍機が初めて北ベトナムの首都ハノイを爆撃したのは
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1966 年 6 月 29 日だった。翌月の 7 月 17 日、ホー・チ・ミン主席は北ベトナム国民に向けて
有名な呼びかけを行なっている。「戦争は５年、10 年、20 年、もしくはもっと長く続くかも知
れない。ハノイ、ハイフォンと幾つかの都市や工場は破壊されるかも知れない。しかしベトナ
ム人民は決して恐れない。独立と自由ほど尊いものはない。勝利の日が来たなら、わが人民は
国土をより立派に、より美しく再建するだろう」［Phúc 2005：449］。当初の米軍の爆撃目標
は、ガソリン・タンク、ハノイ駅やロンビエン橋などの交通の要衝、工場、高射砲ミサイル陣
地などであったが、ついには病院や住宅街にも及ぶようになった。ハノイ市民はハノイ防衛防
空師団の第 361 師団（1961 年５月 19 日設立）を中心に抵抗した 2）。テト攻勢（1968 年１・２
月）後の 1968 年３月 31 日以降、和平交渉に向けて、北爆は北緯 20 度線以南に限定されるこ
とになり、さらに同年 11 月１日、ジョンソン米大統領は北爆の全面停止を宣言し、第一次「破
壊戦争」は終結した。
　第二次「破壊戦争」はラインバッカーⅠ作戦（1972 年４月６日～ 10 月 22 日）をもって始まっ
た。和平交渉を有利に進めるため、アメリカが北ベトナム政府に圧力をかけようと行なった作
戦であった。ハノイへの爆撃は４月 16 日からであった 3）。北ベトナムの二大都市であるハノ
イとハイフォンへの爆撃を主とするラインバッカーⅡ作戦（1972 年 12 月 18 日～ 29 日）は大
詰めに来ていた和平交渉の最後の圧力を狙いとしていた。この 12 日間の爆撃（クリスマス爆
撃）に対する戦いは、成功裏に終え和平協定を導いたものとしてベトナムでは「空のディン
ビエンフー」ともいわれている。12 日間で米軍機は４万トン以上の爆弾をハノイ市に投下し、
50 万㎡の家屋を破壊し、3000 人近くを死傷させた。一方、米軍側は 30 機の米軍機が撃墜され
（そのうちＢ 52 が 23 機）、多くのパイロットが生け捕りにされた［Phúc 2005：453］。米軍
側の北爆のシンボル的存在であったＢ 52 は、1965 年６月 18 日に初めてベトナム戦争に登場
し、南ベトナムのサイゴン西北にあるベンカット地方を爆撃し、1968 年４月 11 日にはクアン
ビン省において初めて北爆を行なった。ラインバッカーⅡ作戦の 12 日間で B52 は下表のよう
に 663 次出撃している［Quân Chuゝng Phòng Không 2012：481］。
表２．Ｂ 52 の出撃回数
日 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
回数 90 87 93 24 24 33 33 ０ 105 54 60 60
これからも「空のディエンビエンフー」12 日間のうち、カムティエン通りを空襲した 26 日が
Ｂ 52 爆撃のピークであったことがわかる。第二次「破壊戦争」では米軍機が５万 4000 次出撃
し（そのうちＢ 52 が 3280 次）、20 万トン以上の爆弾が投下された［Bô
・
 Quô´c Phòng 2004：
233］。1973 年１月 15 日にアメリカは北爆停止を宣言し、同月 27 日にパリ和平協定が調印さ
れた。
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　歴史学者・荒井信一は、ラインバッカーⅡ作戦ではハノイ市街地はほとんど無傷だったとし
ているが［荒井 2008：201］、そうではなかった。クリスマス爆撃によるハノイ市の被災の最
も象徴的な出来事が本稿で扱うカムティエン通りへのＢ 52の絨毯爆撃である。それはカムティ
エン通りを隔ててその南側だけをきれいに「限定空爆」［荒井 2008：196］したものであった。
爆撃の翌年、死亡者を悼んでカムティエン記念碑（Ðài tu’o
ゝ
’ng niê・m Khâm Thiên）が建てら
れた。また、爆撃によって母親を喪った幼い姉妹を描いた映画「ハノイの少女（Em bé Hà Nê
・
i）」
（1974 年）が制作され、同映画は 1975 年のモスクワ国際映画賞の特別賞を受賞した。1972 年
12 月 26 日夜の爆撃による被害は、カムティエン記念碑の脇にある記念館内の展示資料によれ
ば、次の通りである。死者 287 人（老人 40 人、子ども 56 人、成人女性 94 人、成人男性 97 人）、
負傷者 290 人（老人 26 人、子ども 31 人、成人女性 104 人、成人男性 129 人）で、親を喪った
子どもは 178 人（両親ともが 66 人、片親が 112 人）、全壊した家屋が 534 戸、一部損壊した家
屋が 1200 戸。
３．1972 年頃のハノイにおける暮らし：疎開、配給、労働
３．１．疎開
　北爆の脅威の下、ハノイ市当局はいち早く 1965 年に疎開委員会を設立し、市民の疎開計画
に着手した。1965年にハノイ市区部の人口は56万5732人で、30万人以上が疎開する計画であっ
た（子ども 23 万人、老人３万人、学生４万人、商売人２万人）［Phúc 2005：449］。1972 年
のクリスマス爆撃当時のハノイ市区部の人口は 65 万人で、そのうち 55 万人が疎開していた
［Bô
・
 Quô´c Phòng 2004：72］。今回の聞き取り調査でインタビューした 16 人中、13 人が老人
や子どもなどの家族を疎開させていた。疎開していなかった３人（①、⑩、⑫）の世帯は、小
さな子どもや老人がいない世帯であった。家族の疎開方法には、職場単位、学校単位、個人的
に親戚・知人を頼ってなどがあった。アン（⑧）のところは職場単位の疎開だった。ロイ（⑥）
のところは子どもの学校単位での疎開であった。トア（④）の家族は実家のあるハノイ市ドン
アイン県に疎開した。
　工場や学校自体も疎開した。スエン（②）の勤める第一薬品企業はハノイ工場が主力であっ
たが、他の幾つかの工場を疎開させた。トア（④）のサオヴァン・ゴム工場は 3 か所に分散し
て疎開した。工場は自転車のタイヤを生産していて、需要が高かったので僅かな従業員だけが
疎開し、多くの人はハノイ市内に残って生産に従事した。昼間、空襲警報があると自衛民兵が
砲台に行って臨戦態勢をとり、生産は夜間にした。約 3000 人の労働者がおり、大多数は復員
兵だった。青年突進隊（d-ô
・
i thanh niên xung kích）4）が工場に常駐し、生産と戦闘に参加した。
アン（⑧）のチャン・フン・ダオ機械工場はハノイ市西方のカウザイに疎開し、操業を続けた。
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工場の周囲には防空壕が張り巡らされていた。操業中に空襲があった時には、生産現場のすぐ
傍の個人防空壕に避難した。フン（⑪）の勤務するナムディン紡績工場は、1965 年にランソ
ンとフーリーに疎開し、若干の労働者をハノイの「３月８日」紡績工場（1965 年竣工）に派
遣した。ナムディンの紡績工場はかつてフランス製の機械を使用していたが、「３月８日」紡
績工場は中国製で、中国人の専門家が駐在していた。ラム（⑫）のトンニャット自転車工場も
大部分が疎開した。ドゥック（⑮）は縫製工場の労働者で、工場はハノイ市西部のザンヴォー
に疎開していた。ヴオン（⑦）が教鞭をとっていた第一農業大学はランソンに疎開した。フッ
ク（⑯）の勤務していた交通科学研究所は一部だけが疎開した。
　人々は疎開先とハノイとを頻繁に行き来した。ヴォン（⑨）はハノイ職業訓練補習学校の教
員だったが、家族と子どもを郊外に疎開させ、自分自身は午前中は職場に行き、午後は疎開先
に通った。人々は空襲を避けるために家族を疎開させたが、不運にも、偶々 12 月 26 日の夜に
疎開先から帰宅していて被災したケースもあった。母親が重病のため、また夫婦の仕事の都合
で疎開できなかったアン（⑧）は、子ども達だけを疎開に行かせていたが、その晩は子ども達
も疎開先から帰宅していて、家族全体で６人もが爆撃の犠牲となった。ドゥック（⑮）の家族
も疎開していたが、その晩、兄嫁夫婦、姉夫婦、母、末の弟が帰っていて、爆撃で５人が死亡
した。キム（⑬）の弟は翌日に南部出征を控えて疎開先から自宅に帰っていたが、幸いにも犠
牲を免れることができた。
３．２．配給
　この時期、労働者・幹部・職員などの都市住民は配給を受けていた。スエン（②）によれば、
労働者・幹部・職員と都市の人だけに配給制度があり、疎開先に居住している農民は対象外で
あった。疎開していた人達は配給を受け取るために、時々、ハノイに戻っていた。実家のある
ドンアイン県に疎開したトア（④）の家族は、毎週、食糧の調達のために自宅に戻った。配給
キップをためて月末に食料を買った。配給は何を買うにも長蛇の列だった。ヴオン（⑦）の高
齢の父親も疎開すべきだったが、年末に配給キップを受け取るためとどまっていた。そのため
被災してしまった。
　インタビューした人達の多くは、職位による配給・給料の区別と配給の乏しさを強調した。
サオヴァン・ゴム工場の労働者であるトア（④）によれば、食糧の配給は職位により異なり月
に 13.5 キロ、19 キロ、21 キロと区別され、肉は幹部が２キロ、労働者は 1.5 キロ以下であった。
布は幹部が５ｍ、人民は４ｍで女性には追加があった。労働者の多くは工場の集合アパートに
住み、独身の場合は４人１部屋だった。スエン（②）の給料は 64 ドンで、食事はトウモロコシ、
キャッサバが多く、ご飯は少なかった。食糧は月に約 13 キロ配給され、そのうち米は 30％の
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みで、あとはイモ、トウモロコシ、キャッサバだった。アン（⑧）の退職時の月給は 70 ドン
余りで、配給は月に食糧が 21 キロ、肉は 1.2 キロ、砂糖は 0.5 キロ、布は１年に５ｍだった。
フン（⑪）によれば、労働組合幹部の専従職員の給料は 63 ドンだった。その時、労働者は肉
の配給が 1.2 キロ（修理士）と 1.8 キロ（技師）だった。労働組合の仕事だと、食糧の配給は
13.5 キロで砂糖は 0.5 キロだった。食事はご飯が少なく、混ぜご飯を食べた。その頃はよくこ
う言ったものだという。「平和ならお粥でも幸せだ」と。ヴオン（⑦）の給料は大学教員の最
低ランクで 74 ドンだった。
３．３．戦時下の雰囲気：精神的高揚と規律
　トア（④）のゴム工場は、当時、自動車・自転車のタイヤ生産が非常に重要だったので、懸
命に生産に励み、昼間に空襲があった時は夜間に生産して補った。日曜・祭日も南部同胞のた
めに操業した。労働者は休日なしで連続して 120 日間、働いた時期があり、見返りを求めるこ
となく、すべてを犠牲にしたという。フン（⑪）は元々カムティエン通りの生まれであるが、
1956 年からナムディンの紡績工場の労働者になった。1965 年にハノイの「３月８日」紡績工
場が完成したのに伴い、ハノイに戻って来た。1959 ～ 60 年に上海で研修を受けた。1966 年に
第一子を出産したが、2 か月後には仕事に戻った。当時、「血を分けた南部のために 2 人分働く」
運動（1964 年３月から発動）があり、工場は休日・正月返上で操業した。彼女によれば、戦
争中はみな精神が高揚していたという。
　フン（⑪）の工場は、労働者が軍隊に入隊する時や南部出征の時は慰問し、困難があれば援
助した。最も重視したのが、南部に出征している夫がいる世帯と戦死者（「烈士」）の世帯の慰
問である。彼女の工場には 30 人以上の「烈士」の妻がいた。彼女らは住宅支給の第一優先対
象だった。次が南部出征兵士の夫がいる世帯と次いで兵士の世帯。この３種類の世帯がまず優
先された。さらにその次が幹部・労働者職員の世帯であった。当時は、社会の治安もよく、規
律もとれていた。疎開先から帰る時、汽車やバスに乗り遅れて、市場で野宿することもあった
が、ものを取られたことはなかったという。現在、暮らし向きは随分よくなったが、道徳はと
ても劣化していると彼女は嘆く。戦争中、人々はとても慈しみあい庇護しあい、規律があって
法律を尊重しており、爆撃直後でも物を盗む人は誰もいなかったという。トア（④）も、当時、
男女関係は厳格で、不倫者は処分されたという。南部出征兵士だったチン（⑩）は、昔の戦闘
のことを考えると今でも恐ろしくなるが、現在のような競争社会でなく情愛深く暮らしていた
戦争当時を懐かしく思うこともあると述懐する。
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４．クリスマス爆撃の被害
　ヴオン（⑦）によれば、ハノイには空襲警報システムがあり、敵機が 30 キロ、15 キロ、10
キロ接近したとの拡声器による知らせがあると人々は防空壕へ避難した。ヴオン（⑦）の家に
は個人用の防空壕があり、直径約 80 センチ、深さ約１メートル、蓋の厚さ３センチの２つの
タコツボがあった。カムティエン通りには集団防空壕もあった。しかし空襲警報がなければ、
映画館も上映し、飲食店も開いており、普通の生活が営まれていた。ハノイ市民は空襲警報に
慣れっこになっていた。
　ホア（⑭）は 1972 年 12 月 26 日の夜、３回目の空襲警報を 22 時に聞いた。22 時半すぎに
爆発音があり、あまりに近かったので、耳が遠くなり、地面の揺れだけを感じた。気がついた
時には集団防空壕に閉じ込められていた。22 時半過ぎ、ドゥック（⑮）は、拡声器が敵機接
近中をけたたましく放送していて、なかなか寝付けなかった。突然、激しい爆発音が聞こえた
ので、家を飛び出し、玄関先の防空壕に逃げた。何度も爆発音がしたかと思うと気を失った。
　密集した住宅街であったカムティエン通りは爆撃により多数の家屋が破壊され、多くの人が
亡くなった。大量の爆弾の投下により、死体の損傷はひどかった。爆撃の現場で被災したのは
⑤、⑦、⑧、⑭、⑮の５人であった。そのうち⑤、⑦、⑭、⑮の４人は生き埋めにあった。ホ
ン（⑤）は骨折して頭皮が裂傷し、自衛民兵に救助された。ホア（⑭）が再び気づいた時には
防空壕に閉じ込められていた。救助されたものの服はボロボロで、放心状態でものを言うこと
ができず、セントポール病院に運ばれた。爆撃で気を失っていたドゥック（⑮）は、朝４時半頃、
ようやく気がついた時には防空壕の中に座っていた。周囲は土で埋まっていた。長い間、座っ
ていたが、隙間を探して叫び、救出してもらった。
　爆撃の現場にいなかった人も、南部出征中のチン（⑩）を除いて、家族・親族の様子が心配
で翌日にはカムティエン通りの被災現場に駆けつけた。スアン（①）の弟は死体が見つからず、
腕だけが見つかった。義母の死体は顔がぐちゃぐちゃになっていた。自宅の敷地は大きな井戸
のようになった。スエン（②）が目撃したのは、いたるところ瓦礫の山で、集団防空壕に爆弾
が命中して多数の人が死亡していた情景だった。市場にも爆弾が命中し、商品が散乱していた。
死体が多数爆風で吹き飛ばされ、木の枝にも引っかかっていた。ミン（③）や兵士達は瓦礫を
掘り起して、死体の捜索をした。悪臭がひどかった。死体が多すぎて棺桶が足りなかった。ト
ア（④）も空襲の後始末に参加した。死体はバラバラで、頭部だけのもの、腸が木の枝にぶら
下がっていたり、肉片が電信柱や木にへばりついていたりした。負傷者は牛車、シクロなどで
運んだ。腕や胴体だけの人もいた。地面を掘ればシャベルに肉片がへばりついた。骨だけ、頭
だけの人が掘り出された。彼女は気持ちが悪くなり、１年後まで肉が喉を通らなかった。集団
防空壕では沢山の人が亡くなっていて、兵士達は手袋をして死体の肉片をつまんで袋に入れて
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運んだ。アン（⑧）が印象に残っているのは、人々の棺桶の奪い合いだった。棺桶は最初は覆
い布のあるきちんとしたものだったが、すぐに布付きのものがなくなり粗末なものだけになっ
てしまった。翌年になっても、崩れた家の整理をしていると時々死体の破片が見つかったとい
う。ヴォン（⑨）は、倒壊した自宅の瓦礫が山のようになって手のつけようがなく、自宅前の
集団防空壕を掘り起こすのに数日かかった。フン（⑪）は多くの死体が積み重なっているのを
見た。家が崩れて瓦礫の山になり、死体がいたる所に散らばっていた。まもなくして通り全体
に悪臭が漂った。ラム（⑫）が自宅のあった場所に戻ると家は崩れて跡形もなく、一面が荒野
のようになっていた。死体置き場には死体が薪のように並べられていた。悪臭が漂い、薬品を
撒かなければ堪えられなかった。どの家が誰の家か分からず、自宅の位置を正確に決めること
ができなかった。どの死体もぐちゃぐちゃで、キム（⑬）は身内の顔も判別できなかった。ホ
ア（⑭）の夫と義妹夫婦の死体は掘り起こされた。義弟の死体は遠くに吹き飛ばされて他の場
所で見つかり、携帯していた学生証によって身元が判明した。義妹の夫の死体は足がなく、義
妹のそれはバラバラだった。夫は片腕と顔の半分がつぶれてなくなっていた。その晩フック（⑯）
は地方に出張していて助かったが、同居していた両親と姉は倒壊した家屋の下敷きになって死
亡した。
　身内の死体がいまだに見つからない人もいる。ラム（⑫）の家は爆弾が命中し、父親の死体
は見つからず、母の死体も肉片だけで（正確には誰のものか分からず）、服の残った一部を拾っ
て棺に入れ埋葬した。棺桶はなんとか確保したが、覆う布のない棺桶だった。ホア（⑭）は、
一緒に集団防空壕に避難した義母の死体の行方がいまだに不明である。霊能者（ngoa
・
i caゝm）
に頼んで調べたが分からなかった。ドゥック（⑮）は爆撃で兄嫁夫婦、姉夫婦と母親を亡くし、
母親の遺体はどこに運ばれたか、いまだに分からない。
　後遺症が残った人もいる。ヴォン（⑨）の夫は倒壊した家の下敷きになり救助された。外傷
を負い、その後病気がちになり、早世した。チン（⑩）はカンボジアで戦闘中にカムティエン
通りの空襲の知らせを聞いたが、家族が死亡したことは 1975 年に復員してはじめて知った。
両親の死体は空襲後１か月経過してから見つかり、彼と青年突撃隊（d-ô
・
i  thanh niên xung 
phong）に行っていた妹以外の家族全員が死亡していたので、赤十字がかわって葬式をし、ヴァ
ンディエン墓地に埋葬した。妹は青年突撃隊から帰ってきて家族が亡くなったと聞き、あまり
のショックで精神を病み、３年間精神病院に入院する破目になった。ラム（⑫）の幼い娘は６
時間生き埋めになり、そのため精神的後遺症が残り、今も両親の介護を受けながら同居してい
る。ドゥック（⑮）は救出された後、セントポール病院に 2 か月入院し、さらに漢方医のもと
で数か月治療した。家で１年ほど療養してようやく軽微な仕事に復帰することができた。
　上述で 12 月 26 日夜におけるカムティエン通りの被災者数の公式的数字を挙げたが、インタ
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ビューした人達からはその数字の正確度に疑問の声があがった。ヴオン（⑦）は、爆撃後しば
らくして政府は死亡者の調査をしたが、家族全員死んだ家もあるので、正確に知るのは困難だ
と指摘する。スエン（②）も 387 人という死亡者数は怪しいとする。カムティエンの市場に物
売りに来ていて、その晩市場で寝泊まりしていた多数の農民の死亡者がその中に含まれておら
ず、実際にはもっと多いはずだという。フック（⑯）も、カムティエン通りに戸籍がある人の
みが数えられていて、市場に来て寝泊りしていた多数の農民達は含まれておらず、上記数字は
正確ではないという。
５．自衛民兵の戦闘
　クリスマス爆撃における北ベトナム側の代表的表象は、一方でカムティエン通りの悲惨な爆
撃被害であり、他方ではハノイ防衛防空師団、とりわけ花形は米軍機を迎撃するミサイル部隊
と MiG-21 戦闘機の勇姿であった。クリスマス爆撃 30 周年の 2002 年に制作された映画「ハノ
イ　12 昼夜（Hà Nô
・
i  12 Ngày Ðêm）」ではミサイル部隊を中心にハノイ防衛防空師団の奮戦
ぶりが描かれている。また、40 周年の 2012 年に発刊された『40 年「ハノイ　－空のディエン
ビエンフー」を回顧する』［Quân Chuゝng Phòng Không 2012］でも、空軍防空軍種所属の高
級軍人達の勲功に関する回想記が収録されている。正規軍兵士達の戦闘の記憶については同書
に譲るとして、本稿では従来あまり触れられてこなかった自衛民兵の戦闘の記憶について少し
く言及しておきたい。
　アン（⑧）は最初に北ベトナムで軍事義務法が適用となった世代で 1958 年に徴兵された。
北部ではまだ戦争がなかった 1964 年に復員したので、直接の戦闘経験はなかった。当時、北
部最大の国営工場であったチャン・フン・ダオ機械工場の労働者になり、工場の自衛中隊の戦
士となった。またハイバーチュン区の機動中隊の中隊長となり、救援活動に参加した。スエン
（②）は第一薬品企業の職場の自衛民兵で、高射砲射撃班の班長だった。高射砲は３階建ての
工場の屋根に設置され、ドンダー区の地方軍から弾の供給を受けた。当工場の射撃班は 1972
年に成立し、３つの射撃班があった。女性が動員されることもあった。米軍機１機撃墜すると
牛肉が褒美に出たという。彼によれば、自衛民兵での働きには国家からの手当の支払いはなかっ
た。キム（⑬）はタインスアン地区のホアビン自動車工場で自衛民兵として高射砲陣地に詰め
ていた。タインスアン地区に設置してある 100 ミリ高射砲を防衛する 14.5mm 銃の隊に属し、
Ｂ 52 の護送機を攻撃した。ラム（⑫）もトンニャット自転車工場の自衛民兵でタインスアン
地区の 100mm の高射砲陣地に詰めていた（1970 ～ 72 年）。「祖国の為に決死」の覚悟をもって、
軍隊のように 24 時間臨戦態勢をとっていたので、帰宅できるのはごく稀であった。首都司令
部により訓練を受け、一か月で作戦技術を修得した。彼の隊はＦ８を１機撃墜したことがあり、
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勲章を与えられた。撃墜した翌日、褒美に牛肉がふるまわれた。カムティエン通り爆撃後、電
気がなく暗く寒いなかで爆撃は続き、爆撃が止むまでこわくて眠れなかったという。1973 年
にパリ和平協定が調印された後、隊は解散し、通常の仕事に戻った。
　女性として工場の自衛民兵に参加したのは④と⑪である。トア（④）は、サオヴァン・ゴ
ム工場の自衛民兵で、青年団の青年突進隊に参加していた。フン（⑪）は、工場の自衛民兵
に参加していたが、小さな子どもがいたので、普段は免除されていた。工場の屋根の上には
14.5mm 銃が設置され、青年突進隊の女性達は日夜臨戦態勢をとっていた。12 月 27 日、工場
が爆撃を受け、工場長と２人の自衛民兵の女性が犠牲になった。工場の規則では、空襲警報解
除が出たらすぐに工場に戻らなければならなかったが、40 発以上の爆撃を受けた時、工場長
はこわがって４・５日後にようやく戻ったので処分された。
　フン（⑪）やラム（⑫）の証言に見られるように、自衛民兵達は米軍の爆撃に恐怖をおぼえ
ながらも勇敢に戦った。
６．住まいの確保と復興の労苦
　インタビューした 16 人のうち、自宅が全壊した人は 13 人いた（①、②、③、⑤、⑥、⑦、⑧、⑩、
⑫、⑬、⑭、⑮、⑯）。爆撃で家屋が破壊されたことによって住まいの確保が喫緊の課題となった。
被災者の対応は、元の場所に直ちに仮家屋を建てた人、政府が斡旋した住宅に移った人、疎開
先等に身を寄せた人などに分かれた。いずれの人もカムティエン通りに自宅を再建するまでに
長期間の大変な労苦を堪えなければならなかった。
　自宅の全壊をまぬがれたのは、④、⑨、⑪の３人のみであった。全壊はまぬがれたものの、
⑨と⑪の家はいずれも屋根が吹き飛ばされていた。ヴォン（⑨）は困窮にあえぎながらも、何
度も家を建て直した。現在の家は４軒目である。爆撃時、カムティエン通りはまだ個人の家に
は水道はなく共同水道があるだけだった。爆撃後、もっとも困難だったのは便所で、みんなで
共同便所を使った。各家庭に水道ができたのはこの 15 年ほどのことだという。フン（⑪）は、
パリ協定後、多くの親戚や友人たちに、壁づくりや着弾痕の埋め立てなどを手伝ってもらった。
　自宅が全壊した人のうち、多くの人はさまざまな支援を受けて仮家屋建設に取り組んだ。ス
アン（①）は軍人（16 歳から 21 年間）で、所属部隊が仮家屋建設のための資材を優先的に売っ
てくれた。軍隊に勤務しながら養豚をしてお金を貯め、1986 年に家を改築した。その頃、軍
隊をやめてお茶・お粥を売る商売した。そうしないと夫（軍人）の給料だけでは食っていけなかっ
た。スエン（②）やミン（③）は、地区（phu’ò’ng）の政権から家をつくるための油紙を支給
してもらった。ミン（③）は爆撃で両親を亡くし、自活してシクロや牛車などの運転手をして、
弟妹を養った。公的支援はほとんどなく、この爆撃で生活の苦しさは倍加したという。家の再
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建は、レンガに石炭ガラを混ぜるなどして、安普請した。ロイ（⑥）は職場（唐辛子を輸出す
る国営企業）から家をつくるための資材（竹、葉など）を都合してもらった。南部に出征して
いたチン（⑩）は 1976 年末に復員して、着弾痕となっていた自宅跡を汽車の石炭ガラで埋めて、
家を建てた。復員してから、負傷兵手当はもらっていたものの、「自由労働者」とならざるを
えなかった。その頃、国家公務員になるにはコネとお金が必要だったからだ。ドゥック（⑮）
は爆撃後、親を亡くした４人の甥・姪たち（４歳～６歳）と父を引き取って暮らした。生活は
貧しくて大変で、土地の一部を切り売りして、家の建設費用を工面した。
　疎開先等に身を寄せたのは、⑦、⑧、⑫、⑬であった。ヴオン（⑦）は 19 日に妻が出産し
たばかりで、ハドンに疎開していた。家が全壊し、寄寓する知り合いもいないので、22 キロ
離れた疎開先からカムティエン通りの被災現場に通った。昼間、後始末の物拾いをして、夜、
疎開先に帰った。アン（⑧）は妻の実家に当座は身を寄せ、毎日、後片付けに通った。爆撃後
の 9・10 年間、トタンと油紙の家で暮らした。雨が降ると家中が水浸しになった。その後、瓦
屋根になり、さらに 10 年してまともな家になった。キム（⑬）は、家が全壊したので、爆撃
の３日後に疎開先に移った。カムティエン通りに戻ることができたのは戦後になってからだっ
た。ラム（⑫）は、爆撃直後から友人や近所の家に数年間寄寓し、その後、家を再建した。
　国はハノイ市郊外に仮設住宅を建設し、家を失った被災者に斡旋した。しかし仮設住宅に
移った人は多くはなかった。ミン（③）、ヴオン（⑦）、アン（⑧）、ラム（⑫）は斡旋に応じ
ず入居しなかった。ヴオン（⑦）はこう語る。「国家は空襲後、避難のための仮設住宅をハド
ンに竹や藁でつくったが、遠かったので私達は入居せず、自分達で油紙を使って屋根をふいた
家をつくった。自分でつくったので見栄えはよくない。ハドンの仮設住宅に移った人も何人か
はいた」。チン（⑩）によれば、倒壊した家の人はカウモイ地区に優先的に土地を分けられたが、
僅かの人しか行かなかったという。このように国の斡旋に応じた人が少なかった理由は、仮設
住宅地がハノイ中心部から遠かったこと、人々にカムティエン通りへの愛着があったこと、そ
して何よりも国家によってカムティエン通りに持っている土地を取り上げられてしまうのでは
ないかという懸念を持っていたことが挙げられる。そんな中、国の斡旋してくれた仮設住宅に
移ったのはホア（⑭）であるが、彼女も結局はカムティエン通りに戻っている。「国はドンダー
区のシー原野に家を支給してくれ、私達母子はそこに移った。義父は祖先伝来の土地を守るた
め、カムティエン通りに残った。国は家の再建のために、油紙と竹を若干支給してくれ、義父
の職場は材木などを支給してくれた。私達はシー原野に２・３年いて、職場の優遇措置でチュ
ントゥーの集合住宅（24㎡）に転居し、1982 年にカムティエン通りに戻って家を建てた」。
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７．国からの復興支援
　北ベトナム政府が被災者に対して具体的にどのような支援をしたのかについては人によって
証言内容がまちまちでその中身を確定しがたいが、国の支援が僅かしかなかったという認識に
ついてはインタビューした人達の間では驚くほど共通していた。家族が２人亡くなったスアン
（①）は、棺桶の支給以外に国からの支援はほとんどなかったという。ホン（⑤）も、国家に
よる復興支援はほんの僅かで、われわれは主体的に自分の生活は自分で心配しなければならな
かったという。夫が爆撃で亡くなり、９人の子どもを抱えて困窮していたロイ（⑥）は、こう語っ
た。貧しい家の子の学費は免除されたが、疎開した田舎では親戚が援助してくれただけだった。
困難な時、国家も助けてはくれたが、国家自体も貧しかったので、援助は多くなかった。つら
かった当時のことは思い出したくもない。ヴオン（⑦）によれば、爆撃後、国家は家屋が倒壊
した世帯に 200 ドンと食器・油紙を補助した。アン（⑧）は地元の行政委員会から 30 ドンの
支援金と布団、蚊帳、茣蓙、食器などを支給されたという。ヴォン（⑨）も地元の行政委員会
が蚊帳を支給してくれたと述べる。兵士だったチン（⑩）は国家によって家が補償され、ザン
ヴォーに約 20㎡の集合住宅を斡旋されたが、自分では住まず、妹夫婦に住まわせた。フン（⑪）
とキム（⑬）は、国が棺桶を自動車で運んで来て、死体が入れられた棺桶を自動車で郊外に搬
送してくれたと指摘する。フック（⑯）によれば、当時の地方政権は十分に援助できるだけの
余裕がなく、家を失った人に行政は仮設住宅を用意し、布団などの生活用品を若干支給しただ
けだった。
　勤務する職場からの支援もあった。ヴォン（⑨）の職場は食器を支給してくれた。「烈士」
の家族ということで区の青年団が軍隊のサッカークラブを支援に送った時、職場も人を派遣し、
講堂を寝泊りに使わせてくれた。姉ら３人は国家公務員なので職場が葬式を出し、ヴァンディ
エン墓地に埋葬した。そのほかは通りの人々が心配してくれた。通りは蚊帳や布を支給してく
れた。ドゥック（⑮）は爆撃による負傷で体の具合がよくなかったが、職場からは軽微な仕事
を回す配慮以外にこれといった援助はなく、家を建て直す時も何の援助もなく、親戚・隣近所
が助けてくれただけであったという。フン（⑪）の工場では、死亡者には見舞金と棺を覆う布
を支給した。
　国や職場の支援が僅かでしかなかったのに対し、より頼りになったのは親族・隣近所の扶助
や自力更生であった。トア（④）は、カムティエン通りの自衛民兵と被災者自らが戦災を克服
したのであって、軍隊によってではないと述べ、在地の自衛民兵と青年突進隊と人民が復興の
主要な力だったと指摘する。ラム（⑫）も、職場や行政の援助は少しだけで、油紙を支給して
くれた程度で、爆撃直後は自衛民兵の隊が支給してくれた衣服や布団でまかない、国家の援助
は非常に少なく、民による自力復興が主だったと強調した。
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８．対米感情と補償
　地元の人の話によれば、カムティエン通りの記念碑は 1973 年にハノイ市人民委員会によっ
て「カムティエンは敵アメリカへの恨みを深く刻む」と記された木製の碑が建てられたのがそ
の始まりである。その後、不発弾を踏んで亡くなった子どもを両腕で抱える姿の女性像（セメ
ント製）がつくられた。1997 年にこの像は「カムティエン記念碑」と名前が改められ、国家
により「歴史文化遺跡」に認定された。2000 年にはセメント製の像が形状はそのままで銅像
に換えられた。この記念碑について、歴史学者・檜山幸夫は「市民や一般の人々による戦争犠
牲者を祀り平和を祈念するための施設」で「民間人が建立した慰霊碑」［檜山 2009：36］だと
しているが、建立当初の事情については、その指摘は異なるのではないかと思う。建立当初は、
アメリカ帝国主義への恨みを掻き立て戦意を高揚させることがむしろ主目的ではなかったかと
思われる。その後、慰霊や平和祈念の意味合いが付け加わってきてはいるものの、「カムティ
エンは敵アメリカへの恨みを深く刻む」の文言は依然残されたままである。
　聞き取り調査でインタビューした 16 人がアメリカについてまず語ったのは、住宅街であっ
たカムティエン通りを米軍が絨毯爆撃したこと対する非難と怨嗟の言葉であった。「アメリカ
は残虐で病院や住宅地まで爆撃して、多くの人を死亡させた。戦争とはいえ、悪辣すぎる。彼
らはいまだにそうだ」とスエン（②）は非難する。「爆撃されてアメリカへの恨みの心はいっ
そう強まった。当時、アメリカは軍事地区だけ攻撃するといっていたが、カムティエン通りは
そうではない。その後、ハノイ駅を攻撃するためと言い訳したが、それも違う。目的は、ベト
ナム政府に圧力をかけるために、民を殺戮すること。それでますます恨みが強くなり、我々は
必死で戦った」とキム（⑬）は恨みにより抗戦意志が掻き立てられたという。フック（⑯）も
こう語る。「カムティエンが空襲されたと聞いた時、唖然とした。住宅街なのにそんなことが
起きるのかと。私には理解できなかった。ただ戦争の災禍だと言い聞かせるのみだった」。
　戦争の記憶は国際関係の変化によって大きく影響されるし、その逆もまた真である。インタ
ビューした 16 人の対米感情についてもその例外ではない。当初強かった爆撃への恨みは 40 年
を経て、次第に変化してきている。スアン（①）は言う。アメリカ人が友好親善のために訪越
しても私の恨みは強かった。しかし強かった恨みも時の経過とともに鎮まり、米越関係に配慮
した考え方をとるようになったと。それにはキム（⑬）が指摘するように、2000 年 11 月にク
リントン米大統領が訪越したことも影響を与えている。トア（④）、ロイ（⑥）、ラム（⑫）、ドゥッ
ク（⑮）も、戦争の頃は恨み、戦後にアメリカ人が訪問してきた時には殴りつけようと思った
こともあるが、爆撃による被災は済んだことで、今、両国の友好関係を損なうべきではないと
している。チン（⑩）は、誰を恨むのでなく、戦争を恨むだけで、米兵のカムティエン訪問を
受け入れる用意はあるとする。ヴオン（⑦）はこう主張する。現在のカムティエン記念碑は死
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者に祈りを捧げるものであって、恨みを表現するものではない。「過去を閉じて」未来に向かい、
ベトナム人民は平和を希求する、と。しかしこのように「過去を閉じる」ことは過去をまった
く忘却することではない。アン（⑧）は、アメリカを恨んではいないが、クリスマス爆撃の被
災は決して忘れることのできない、記憶すべきとても悲しい出来事だ、と釘をさしている。
　クリスマス爆撃後、約 40 年が経過したが、この被災に対してアメリカはベトナム側に補償
をしていない。インタビューした人達の中では、「戦争受忍論」をよしとせず、アメリカ政府
に対しベトナム政府を経ないで直接被災世帯に補償することを望む声が強かった。スアン（①）
は、済んだことであるし、補償を特に強くは求めないが、アメリカが補償してくれてベトナム
政府が少しでもその分け前をくれれば結構だ、としている。スエン（②）やホン（⑤）は、ア
メリカは責任をとって被害を補償しなければならないとし、戦争で破壊された所を再建してほ
しい、と強く要望している。さらに国家間の賠償ばかりでなく、被災世帯ごとに直接の補償を
アメリカに求めているのがロイ（⑥）、ヴォン（⑨）、キム（⑬）である。ヴォン（⑨）はこう
述べる。昔、アメリカが補償するという話があったが、結局何もなかった。アメリカは２・３
年後に直接補償しようとしたが、ベトナム政府が同意しなかった。それは人民にとっては損失
であり、アメリカが被災した各世帯に直接補償することを希望する、と。さらにホア（⑭）は、
戦争補償が今になってもなされていないほか、戦闘等で死亡した「烈士」と民間人の戦争被災
者とで追悼や補償に差別があることを問題視している。
おわりに
　軍事史研究家・前田哲男は、空からの殺戮につきまとう「目撃の不在」と「感触の消滅」を
指摘しているが［前田 1997 上：19］、このような「戦略爆撃」の「感覚のなさ」に拮抗して、
被爆者の空襲の記憶、それも具体的で感覚的な記憶をも紡いで対置させることはまったく意味
がないことではなかろう。竹内康人が『浜松・磐田空襲の歴史と死亡者名簿』でこだわってい
る空襲死亡者名簿作成にも同じことがいえる。第二次大戦における欧州戦線のベルリンやハン
ブルグに対する絨毯爆撃、東京大空襲をはじめとする B29 による日本の焦土化作戦、そして
ベトナム戦争における「北爆」と「南爆」といった一連の「戦略爆撃」が、それらを指揮した
米空軍参謀総長カーチス・ルメイ大将という人物によって繋げられるとするならば、それらの
被爆の記憶を繋げて対置し、空からの殺戮につきまとう「目撃の不在」と「感触の消滅」を補
完する努力をしてしかるべきであると考える。本稿はささやかながら、その一環である。この
ような記憶を紡ぎ、繋げていくことが「戦略爆撃」に抗する声の一つの力になりうると考える。
　前田哲男は「戦略爆撃の三原則」の一つに「敵国民の戦意を挫折させる」を挙げているが［前
田 1997 上：293］、本稿で紹介したインタビューに見られるように、クリスマス爆撃、ひいて
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は北爆においてそれは明らかに失敗し、結局北ベトナムの人々を屈服させることはできず、む
しろ戦意を掻き立てる結果に終わったことを特筆しておきたい。
　また荒井信一は、「北爆」と「南爆」の性質の違いについて言及し、「北爆を戦略爆撃の系譜
において説明することはできなくはないが、南爆の場合には、むしろ植民地支配のときの『懲
罰作戦』の系譜を受け継いだように思われる」［荒井 2008：208-209］と興味深い指摘をしてい
るが、この点は今後の検討課題としたい。ただ、本稿で取り上げたクリスマス爆撃などのよう
に北ベトナム側の宣伝によって歴史に刻まれた「北爆」による被災がある一方で、たとえば、
同じ 1972 年の夏に南ベトナム政権下のビンフオック省アンロック市において、「南爆」によっ
てカムティエン通りのクリスマス爆撃よりはるかに多い約 3000 人が亡くなっていることが歴
史に埋もれている点は留意しておきたい。
　本稿でインタビューした人達は主に戦闘に関わる軍人や青年突撃隊員等ではなく、戦争被災
者である。ベトナムの公刊の戦史や戦争回想記などでは、戦闘者の勇猛果敢な戦闘体験と比べ
ると戦争被災者の悲惨な体験については言及されることは少なく、言及されたとしても、アメ
リカや南ベトナム政権の悪逆非道ぶりを浮き彫りにして戦意を掻き立てることを目的すること
が多かった。そのような「恨みを刻む」記念碑が実際、戦争中に爆撃被災地や虐殺現場で幾つ
か建立されており（たとえば［今井 2011：73］参照）、カムティエン記念碑もその一例である。
戦争被災者の被災そのものに向かい合って悲しみを共有し、復興の労苦をいたわり、平和を祈
念するといったスタイルの記念碑や回想記集はベトナムには比較的少なく、一般の戦争被災者
の声を十分に汲み上げてきているとは言い難い。そこにはオフィシャルな戦争の記憶と一般の
戦争被災者の記憶の乖離が存在する。オフィシャルな追悼や補償において、戦闘等で死亡した
「烈士」と民間人の戦争被災者の扱いに差別があることを問題視している上述のホア（⑭）の
発言はそのことを示していると考えられる。その乖離は、カムティエン通りのクリスマス爆撃
被災者においては、爆撃被災からの復興の主力となったのは、国家ではなく、親族・隣近所の
支援や自己努力であったとの認識や、クリスマス爆撃の補償をめぐるベトナム政府への不信感
などによって拡大されている。彼らの「爆撃の記憶」において脱国家化的な面が窺えるという
のはあながち的外れではないように思われる。（了）
　
注
１）  朝日新聞 2011 年２月 10 日夕刊「消えない傷痕　重慶爆撃 70 年（４）」
２）  この時期の北爆の様子を描いたルポルタージュとして［本多 1969］がある。
３）  ラインバッカーⅠ作戦の時期の北爆の様子は［本多 1973］を参照。ただし、本書ではクリスマス爆撃
についてはほとんど触れられていない。
４） 「青年突進隊」と「青年突撃隊（đội thanh niên xung phong）」は異なる。トア（④）によれば、「青年突撃隊」
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は軍隊のように組織され、遠く離れた戦場に比較的長期に行き、輸送・建設などで戦闘を支援する。一
方、「青年突進隊」は主に生産に従事し、その地方での何等かの任務（防空壕の建設、堤防の補修など）
に比較的短期に動員され、その任務が終了すると生産現場（工場）に戻り、生産しつつ戦闘する。
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Memories of the Christmas Bombing in 1972
- Interviews with victims on Kham Thien Street in Ha Noi, Vietnam– 
IMAI Akio
 Towards the end of the Vietnam War, B-25 bombers of the US military started bombing 
Kham Thien Steet in Ha Noi, Vietnam at 22:45 on 26 December 1972, killing or wounding 577 
civilians (287 people killed and 290 people injured) and totally or partially destroying 534 and 
1,200 houses respectively. The present paper is a summary of interviews with 16 victims of this 
Christmas Bombing conducted in December 2010. 
 Of the 16 interviewees, five experienced the bombing firsthand and three among 
them were buried alive and rescued afterwards. The houses of 13 interviewees were completely 
destroyed, while the houses of the remaining three had their roofs blown off. In addition, three 
interviewees have not found the bodies of their parents. The victims vividly recall the catastrophic 
consequences of the carpet bombing, although the event took place about 40 years ago. They lost 
their houses and families, and have gone through hardships, including rebuilding their homes. 
According to the interviewees, the Vietnamese government has provided little support, and the 
reconstruction process has been mainly supported by the families, the communities as well as the 
victims themselves.
 The victims are still furious about the US bombing targeted at the Kham Thien 
residential district, which was not a military target by definition. They are therefore asking 
the US government for compensation; more precisely, they call on Washington to provide 
compensation directly for the families affected, rather than via the Vietnamese government. And 
yet their resentment against the United States has been gradually fading away. That is why they 
are supportive of good relations between Vietnam and the United States.
 The “memories of the bombing” of the victims of Kham Thien Street partially represent 
the voice of ordinary Vietnamese people affected by the Vietnam War, which has not been fully 
reflected upon. This shows the possibility of reconciliation, while the feelings of resentment and 
animosity against the United States still exist, and that memories of war can be “destatized.”
